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Magyarország egyik legjelentősebb régészeti vállalkozása, az MTA Régészeti Intézete által több mint fél 
évszázaddal ezelőtt útjára indított Magyarország Régészeti Topográfiája (MRT) című sorozat az ország 
egész területére kiterjedő adatgyűjtéssel a felszíni terepmunkával felderíthető lelőhelyek teljességre 
törekvő összegyűjtését és kiadását tűzte ki célul. Ma ez a munka 11 megjelent kötetnél és az ország teljes 
területe 12%-ának átvizsgálásánál tart, ami – bár komoly teljesítményt jelent – a program végét a belát-
hatatlan jövőben jelöli ki. A bizonytalanságot növelték a hagyományos módon készülő, egyre ritkábban 
megjelenő kötetek, melyek az MRT-hez kapcsolódó kutatások fokozatos leállását vetítették előre. 
 Az MRT folytathatóságáról és digitális korszerűsítéséről – az első kötet megjelenésének 50 éves 
évfordulójához igazítva – 2015-ben nagyszabású konferencián tanácskoztak régészek, örökségvédelmi 
szakemberek, geofizikusok, geológusok, térinformatikusok és számos más szakma képviselői. Jelen 
kötetünk az akkor elhangzott, majd kiegészített, módszertanilag is újat hozó tanulmányokat teszi közzé. 
Ezek közös tanulsága, hogy a továbblépés jelentős intézményi, intézményközi összefogást és komoly 
szakmai tervezést igényel a régészeti kutatás akadémiai, egyetemi és közgyűjteményi területei között, 
bevonva az államigazgatás és az örökségvédelem szakembereit is. A szemléletében és módszereiben is 
megújuló sorozat reményeink szerint nemcsak a hazánk múltjáról szerzett tudományos ismereteket 
gyarapítja majd, hanem a nagyberuházások jobb tervezését és a várható régészeti emlékek hatékonyabb 
megmentését is segíteni fogja. ma
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A Magyarország Régészeti Topográfiája – az MTA Régészeti Intézetéhez kötődő, országos 
tudományos program – több mint félévszázados múlttal rendelkezik. Köteteit gyakran forgat-
ják és idézik, sokat emlegetett célkitűzései ma is időszerűek. Alapvetően szükséges munka-
ként tartják számon a lelőhelyeket feltérképező kutatást az örökségvédelem területén dolgozó 
szakemberek is. A megjelent kötetek a szakma elismerését váltották ki, két terület feldolgozása 
Akadémiai nívódíjban is részesült.1 Az ország egészének módszeres régészeti feldolgozásából 
eddig 11 könyvet vehetünk kézbe négy megye területéről (1. ábra).
Reálisan nézve, a topográfia, mint nagyszabású kutatási program elvben általános támoga-
tásnak és elfogadottságnak örvendett, a hozzá kapcsolódó konkrét munka megítélése azonban 
már nem volt ilyen egyértelmű. A topográfiai munkák ugyanis – különösen a korai időkben – 
kevéssé szolgálták az egyéni előremenetelt, ide értve a tudományos fokozat megszerzését is. 
A topográfiai munkák tavasszal és ősszel több hétig tartó terepmunkát, múzeumi anyaggyűj-
tést, a raktárakban lévő leletek rendbetételét, a leletanyag leltározásával járó feladatokat is 
szükségszerűen magukban foglalják. Mindezek véghezvitele nem az egyéni publikációs listát 
gyarapította, értekezést, monográfiát nem lehetett írni belőle – bár mai szemmel az értékelő 
kötetek elmaradása mindenkinek csak veszteséget okozott. A több évig tartó, sok lemondás-
sal járó, szakmai alázatot követelő munkát sokan ellenérzéssel végezték, valójában nyűg-
nek tekintették és mielőbb más feladattal szerettek volna foglalkozni. Mások lelkesen járták 
a határt, rögzítették a lelőhelyeket, esténként megírták a terepbejárási naplót, jóízű szakmai 
vitákat folytattak a munkában résztvevő kollégáikkal. Sajnos, ezek a rendkívül lényeges rész-
eredmények még mikroregionális szintű elemzésekben is csak ritkán ölthettek testet, kül-
földi konferenciákra pedig végképp nem lehetett menni velük, hiszen csak a rendszerváltás 
után, a technika és a szemlélet általános fejlődése nyomán válhatott (volna) a légifotózás, a 
roncsolásmetes felderítés, a környezetrégészet és térinformatika, és mindezzel együtt egy kor-
szerűbb topográfia a régészet egészének húzóágazatává. 
Komoly problémák voltak a topográfia finanszírozásával is. A jól támogatott, irigyelt idő-
szakok alulfinanszírozott évekkel váltakoztak, és sajnos ez utóbbiak voltak többségben. Kez-
detben a Kutatócsoport, majd Intézet költségvetésében a topográfiára elkülönített költségkeret 
állt rendelkezésre, ezt azonban még a hatvanas években megszüntették. Ettől kezdve – a mun-
katársak bérét leszámítva – külső forrásból kellett dolgozni. Voltak sikeres és sikertelen pályá-
zatok. A nyolcvanas években, Bökönyi Sándor (1927–1995) igazgatósága alatt (1981–1993), 
többször is felmerült annak igénye, hogy a költségvetésbe allokálni kellene a munkákhoz 
szükséges anyagi fedezetet, ez azonban soha nem valósult meg. 
A hagyományos módszerekkel végzett és járásnyi területekre kiterjedő régészeti topográfia 
számára nem volt kedvező sem a kilencvenes években meginduló nagyberuházások mértéke 
és a konkrét területekre koncentráló beruházók érdeke, sem az örökségvédelem működését 
1 MRT 5. és MRT 9. kötet. A cikkben hivatkozott MRT kötetek bibliográfiai adatai nem szerepelnek az iroda-
lomjegyzékben, ezeket a 3. táblázat tartalmazza.
104 Bondár Mária 
meghatározó jogi keretek és intézmények folyamatos változása, átalakítása. A földterülete-
ket érintő privatizáció individuális érdekei sem segítették a programot. Sokan már ekkor úgy 
vélték, hogy ez a sok kedvezőtlen körülmény előbb, vagy utóbb a topográfia halálát jelenti.
A topográfia azonban mégsem halt meg. Sőt, mélyen hatott a szakmára. Az elmúlt évtize-
dekben azt tapasztalhattuk, hogy a „hivatalos” topográfia mellett számos leágazás jött létre. 
Olyan projektekkel találkozhattunk, amelyek csak egy-egy speciális terület vagy egy-egy kor-
szak „topográfiáját” készítették el. Ebbe a „tarka virágcsokorba” tartoznak a korpuszok és 
leletkataszterek, városi-, vár- és egyházi topográfiák, mikroregionális kutatások, különböző 
korú halmok feltérképezése, régészeti korok településhálózatainak felvázolása, az iparrégé-
szeti emlékek országos adatbázisa, úthálózatok rekonstrukciója, a tájhasználat elemeinek fel-
derítése, a településfejlesztéseket megelőző hatástanulmányok, mind-mind topográfiai mód-
szerekkel készülnek.
Örömmel tapasztalhattuk azt is, hogy nagyon sokan fontosnak tartják ezt a régészeti tér-
képezést, adatgyűjtést, amelyet sok fiatal régész is magáénak érez. Az újabb generációk tere-
pen dolgozó munkatársai már korunk technikai felszereltségének, kutatási módszereinek napi 
rutinjával végzik ezt a munkát. A számítógépes korszakban azonban az archiválás egységes 
rendszere nem jött létre. Nem valósult meg a felgyűlt adatok kezelése, adatbázissá formá-
lása, országos gyűjteménnyé történő kanalizálása és a nyilvántartásokhoz való hozzáférések, 
jogosultságok kidolgozása. A különböző intézményekben létező hivatalos adatbázisok csak 
torzók, nem szerveződtek egyetlen nagy adatkincstárba.
A 2015-ben rendezett konferencia (2. ábra) a mai topográfia széles palettáját mutatta be. Sőt 
amellett is bizonyságot tett, hogy a szakma igényli a modern topográfiát. A régészeti, örökségvé-
delmi területen túl a beruházók, a településfejlesztések döntéshozói is szeretnének olyan orszá-
1. ábra. A Magyarország régészeti topográfiája-sorozat 11 megjelent kötete. Fotó: Hámori Péter.
Fig. 1. The eleven published volumes of the MRT project. Photo: Péter Hámori.
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gos digitális adatbázist, amelyből naprakész, 
megbízható információkat kaphatnának. Gazda-
sági szempontból fontosnak tartanák azt is, hogy 
legyenek olyan módszertani „egységcsomagok”, 
amelyekből biztonsággal kiválaszthatná a terüle-
ten dolgozó régész, hogy egy-egy beruházás vagy 
nagyobb tudományos program előtt milyen kuta-
tási metódusok együttes alkalmazása lehet opti-
mális a beruházó és a régészet számára. Sajnos, 
a jelenlegi törvényi szabályozás erre kevés lehe-
tőséget biztosít, a feltárásra rendelkezésre álló 30 
nap miatt ez egyelőre vágyálom
Ha visszatekintünk az előzményekre, nem-
csak az elmúlt évtizedekben megjelent köte-
tekre, és az azokban régészetileg teljesen fel-
dolgozott területekre kell gondolnunk, hanem 
olyan további területegységekre is, amelyeket 
már érintettek különféle előmunkálatok, azon-
ban kutatásuk befejezetlen maradt, és így nem 
is jutott el a nyomtatásig. Máshol csak tervek-
ről beszélhetünk. Minderről a megjelent kötetek 
recenzióiban olvashatunk, vagy olyan mun-
kákban, mint a Torma Istvánt és topográfiával 
összefonódó életművét köszöntő születésnapi 
kötet,2 de a Horváth István tiszteletére megje-
lentetett ünnepi kiadványban is találunk topog-
ráfiai tanulmányokat.3 
Sokan, sokféleképpen foglalkoztak már 
a topográfiával, és ezzel összefüggésben az 
intézet történetének egyes momentumaival.4 
A  to pográfia kezdeteiről azonban alig találunk információkat, csak néhányan érintették röviden 
ezt a ködbe veszett időszakot.5 Az egész országot közigazgatási egységek szerint feldolgozó lelő-
helygyűjtés és -térképezés ötletének megszületése, az intézményi háttér létrehozása, a szakmai 
alapelvek rögzítése, a módszertani alapvetések meghatározása olyan premisszák a topográfia 
történetében, amelyekről a sorozat köteteiben is csak hellyel-közzel találunk adatokat.
Tanulmányomban a kezdeteket is igyekszem bemutatni. Idő hiányában főleg a hozzáfér-
hető anyagokban tájékozódtam, remélhetőleg további tudománytörténeti kutatásokat is ösz-
tönözhetek ezzel. Így azt is kerestem, hogy mikor merült fel először a régészeti topográfia 
gondolata? Mennyi idő telt el az ötlettől a megvalósulásig? Hogyan kapcsolódik ez a nagy 
feladat a Régészeti Intézethez? Kik határozták meg a módszertant? Milyen hatása volt a topog-
ráfiának a szakmára?
2 Bondár 2011; Makkay 2011.
3 Torma 2010 [2012]; Bondár 2010 [2012].
4 Zehn Jahre; Jankovich 1993; Török 2000; Török 2010; Miklós 2010; Makkay 2011.
5 Patek 1962; Castiglione 1963, 456; Castiglione 1966, 90; Makkay 1989, 49; Jankovich 1993, 38; Makkay 2011.
2. ábra. A 2015-ben tartott, Magyarország régészeti 
topográfiája. Múlt – jelen – jövő c. konferencia 
absztrakt-kötetének címlapja.  
Grafika: Ősi Sándor.
Fig. 2. Title page of the Abstract Book of the 
Archaeological Topography of Hungary – Past, 
present and future conference held in 2015. 
Graphic design: Sándor Ősi.
106 Bondár Mária 
Munkámhoz elsősorban a nyomtatott dokumentumokat és Torma István iratanyagát hasz-
náltam,6 illetve bizonyos oral history információkat is igénybe vettem.7 Több alkalommal is 
beszélgethettem Torma Istvánnal a kezdeti időszakról. Visszaemlékezéseit, történeteit hall-
gatva sok összefüggésre fény derült a múltból.8 Torma István (1940–) egyetemistaként kezdett 
a topográfiai csoportnál dolgozni. 1963-tól az Archaeologiai Értesítő Patek Erzsébet által kije-
lölt köteteit cédulázta, majd 1964-től az intézet alkalmazásába került. A gyakornokból, később 
tudományos segédmunkatársból, majd tudományos munkatársból 1975-ben, 35 évesen a 
Topográfiai csoport vezetője lett. Patek Erzsébettől vette át a stafétabotot. Bökönyi Sándor 
igazgatósága idején team-vezetőként, majd Bálint Csanád igazgatósága alatt 1994-től 2003-ig, 
nyugdíjazásáig osztályvezetőként látta el a Topográfiai Osztály és Adattár irányítását. Kon-
zultáltam Pritz Pállal is, aki 37 éven át dolgozott az MTA központi apparátusában, s amikor 
tehette, segítette, ösztönözte a topográfia munkálatait.9 
A TOPOGRÁFIA ELŐZMÉNYEI ÉS KEZDETEI
Szakmai körökben gyakran találkozunk azzal a téves nézettel, hogy a Régészeti Intézetet a 
topográfia miatt, annak megvalósítására alapították. Még a közelmúltban is hallhattuk, hogy 
az egész vállalkozás – az akadémiai kutatóintézet-hálózat egészével együtt – elhibázott ötlet, 
sztálinista koncepció volt. A rendszerváltás előtt a nacionalista jelzőt is megkapta a topográfia.
Mindezzel szemben pontosan tudjuk, hogy a régészeti topográfia gondolata és igénye már 
sokkal korábban felmerült. 
A ma topográfiának nevezett régészeti munkák előzményei a 19. század második felére 
nyúlnak vissza. 1861-ben indultak meg a Magyar Régészeti Repertórium munkálatai.10 
Az egész országot felölelő adatgyűjtés elindítása Rómer Flóris tevékenységéhez kötődik. 
Rómer Flóris (1815–1889) a leletek bemutatásánál jóval nagyobbra nőtt tervét, az ősrégi leletab-
roszt11 álmodta meg. 1866-ban a Műrégészeti Kalauzban így írt erről:
„… Midőn egyrészt mindazon lelhelyeket közlöm, és mintegy irodalmukat adom, melye-
ket hosszas és fáradalmas kutatások után sikerült kipuhatolnom, másrészt ki kell jelentenem, 
hogy némelyeknek ebbe vagy abba a korszakba való bele illesztése a kútfőkben talált, gyakran 
igen hiányos adatok után s nem pedig saját látás és ítéletem után történt. – Ezen felsorolásnak 
czélja: egy ősrégi leletabrosznak előmunkálatául szolgálni; miért is szükséges, hogy e tudo-
mányt kedvelő hazánkfiai, ha vagy az itt nem érintett munkákból, vagy saját tapasztalásuk 
és tudomásuk után, más lelhelyeket is ismernének: azokat szíveskedjenek hozzám, mint a 
6 A dokumentumok az MTA II. Osztályának Közleményeiben jelentek meg 1 (1951)–30 (2000). A Magyar Tudo-
mány is közölt hivatalos iratokat, tanulmányokat a témakörből. Munkámhoz még Torma István említett 
iratanyagát tudtam használni, amely 1964-től tartalmazza a topográfiával kapcsolatos levelezést, benne 
azokkal a hivatalos iktatószámmal rendelkező dokumentumokkal, amelyeket ő írt vagy másolatban ka-
pott. Munkámhoz a Régészeti Intézet irattárában megtalálható további dokumentumokat (Topográfiai és 
Adattár Osztály iratai, dunakanyari ásatások iratanyaga stb.) tanulmányoztam át, további források felku-
tatására, idő hiányában, nem vállalkoztam.
7 Torma István ifjú régészként kandidátusi disszertációja témájának szerette volna választani a topográfia 
előzményeinek és módszertanának a kutatását, ezt azonban az Intézet akkori vezetése nem támogatta, a 
topográfiai feladatok miatt később sem valósíthatta meg tervét.
8 Köszönöm Torma István segítségét, és azt is, hogy jelen tanulmányomat is elolvasva további kiegészítése-
ket tett még. 
9 Köszönöm Pritz Pál segítségét, kiegészítéseit.
10 Jankovich 1993, 38.
11 Makkay 1989, 49 (forrásmegjelölés nélkül). 
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m. tud. Akadémia Archaeol. bizottmánya előadójához beküldeni, miszerint ezen pótadatokkal 
bővítve, az itt közlőitekből minél tökéletesb átnézet készülhessen.”12
Az Akadémia Régészeti Bizottsága kezdeményezésére tehát felhívás született országos 
adatszolgáltatásra. Rómer feljegyzéséből az is kiderül, hogy a mai terminológia szerinti adat-
bázishoz saját kutatásai, lelőhely-felderítései és -azonosításai jelentik az alapot. Rómer jegy-
zőkönyveinek tanúsága szerint ő maga is számos lelőhelyet felkeresett és leletbejelentéseket 
ellenőrzött. 1866-ban tehát már jó ideje folytak a topográfia ősének tekinthető munkák.
Az 1876-ban Budapesten rendezett nemzetközi VIII. Ősrégészeti Kongresszus előkészíté-
sekor ismét napirendre került a lelőhelyek és leletek összegyűjtésének igénye. Az informá-
ciók felkutatása, kérdőívek kiküldése, feldolgozása, azaz egy országos vállalkozás körvonalai 
kezdtek formálódni. A teljességre törekvő lelőhelykatasztert és az ország csaknem teljes terü-
letéről készült régészeti vagy topográfiai térképeket a Compte-rendu-ben mutatták be.13 Ez az 
összegzés „őstopográfiának” is tekinthető.
A kongresszus után nagy lendületet kapott a régészet, sorra alakultak a különböző 
megyékben a régészeti egyletek, és múzeumok jöttek létre. Az Archaeologiai Közlemények 
(1859–1899) és az Archaeologiai Értesítő (1868–) hasábjain is rendre jelentek meg a különböző 
lelőhelyekről szóló híradások, leletközlések, és több, a topográfia előzményeként is értékel-
hető, nagyobb területek feldolgozását tartalmazó kötet. A 19. század végétől a 20. század 
negyvenes éveiig többen készítettek a topográfia előzményének tekinthető munkákat (pl. 
Wosinsky Mór, Milleker Bódog, Zalotay Elemér, Roska Márton, Bálint Alajos, Zoltay Lajos 
és még sorolhatnánk). A millennium évében jelentek meg Borovszky Samu szerkesztésében 
a megyei monográfiák első kötetei,14 amelyekben már komoly régészeti fejezetek voltak az 
egyes településekre vonatkozó konkrét adatokkal. Az első világháború elvesztése, a trianoni 
diktátum utáni földrajzi, politikai átrendeződés és gazdasági visszaesés megtörte a régészeti 
kutatások századvégi felívelését. Csak a harmincas évek nagyobb ásatásai (Debrecen, Tószeg, 
Hódmezővásárhely, Budapest, elsősorban őskori telepeken) adtak újabb impulzust a régészet 
intézményi szerveződésének bővítésére. Ezt elsősorban Banner János (1888–1971) szorgal-
mazta.15 Áttekintette a régészeti kutatások helyzetével foglalkozó korábbi kezdeményezéseket 
(Buday Árpád,16 Hillebrand Jenő,17 Márton Lajos18) és a harmincas évek elején rendelkezésre 
álló publikációs fórumokat. A kurrens periodikák (Archaeologiai Értesítő, a Múzeumi és Könyvtári 
Értesítő, a kolozsvári Dolgozatok) mellett elsősorban az Archaeologia Hungarica monográfia-soro-
zat, továbbá néhány nagyváros (Debrecen, Veszprém, Szombathely, Pécs, Szeged, Esztergom 
és Miskolc) múzeumi kiadványai közöltek hazai régészeti anyagot. Véleménye szerint meg-
érett a helyzet arra, hogy megszervezzék a Magyar Régészeti Kataszteri Intézetet, amelynek 
„egyetlen feladata volna a régészeti kataszter elkészítése”.19 Banner János 1931 őszén Hóman 
Bálint vallás- és közoktatási miniszternek elküldte részletesen kidolgozott tervezetét,20 amely-
ben a felállítandó intézet személyi létszámára és költségvetésére is tett javaslatot. Eszerint a 
12 Rómer 1866, 126. csillag alatti megjegyzés. 
13 Rómer 1878.
14 Magyarország Vármegyéi és Városai sorozat (1896–1914) között.
15 Banner 1932. Ezúton is köszönöm Berta Adriánnak, hogy erre a tanulmányra felhívta a figyelmemet.
16 Buday 1927. 
17 Hillebrand 1927.
18 Márton 1930.
19 Banner 1932, 268.
20 Banner 1943, 214.
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községek létszámarányos befizetéséből lehetne létrehozni az intézményt, amelynek büdzséjét 
65 000 pengőre becsülte.21 Banner János terve ekkor nem valósult meg.22
1940 őszén Szegeden megkezdte működését a Horthy Miklós Tudományegyetem,23 mely-
nek tanáraként Banner professzor újra felvetette Szily Kálmán államtitkárnak az országos vál-
lalkozás szükségességét, ezúttal jóval kisebb léptékben megfogalmazva elképzeléseit. 1940. 
november 4-én személyesen vázolta fel az intézet körvonalait, majd írásban is megküldte a 
Vallás- és Közoktatási Minisztériumhoz a tervezetet. Javaslata szerint az Alföldi Régészeti 
Kataszteri Intézet a nemrég alakult Tudományegyetemen belül, az általa vezetett Régiségtu-
dományi Intézet keretében jött volna létre.24 Érvei között szerepelt, hogy az elmúlt években 
elsősorban Csongrád és Békés megyében folytak olyan kutatások, amelyek egy-egy terület, 
korszak vagy lelettípus összegyűjtését és feldolgozását eredményezték, míg mások kataszter 
jellegűen ötvözték a terület–korszak–leletanyag hármasát. 
„Évekkel ezelőtt sürgettük a Magyar Régészeti Kataszteri Intézet felállítását25… Ennek lett 
volna a feladata, hogy az egyes gyűjteményekben lévő leleteket a legaprólékosabb részlete-
kig feldolgozza; a róluk készült fényképekkel, rajzokkal, és a rájuk vonatkozó irodalommal 
együtt nyilvántartsa; összegyűjtse a magyarországi leletekre vonatkozó teljes irodalmat, az 
újság cikktől, vagy híradástól, a hazai vagy külföldi tudományos feldolgozásig; elkészítse az 
egész ország lelőhely térképét, de nem csupán a községek, hanem a 75 000-es térképen meg-
jelölhető legpontosabb adatokkal; közölje, erre a célra meginduló folyóiratában a számbavett 
régebbi leleteket röviden, a hozzá kötelezően bejelentett újabb anyagot hosszabban, de még 
mindig csak jelentésszerűen; szóval állítsa össze és tegye hozzáférhetővé, külföldi szakem-
berek számára is, az egész magyarországi régészeti leletanyagot, mint az íratlan történelem 
elsőrendű forrásanyagát. Ez az intézet – bár felállításának költségeit egy-egy község évi 5–20 
pengős hozzájárulásával – meg sem érezte volna, sohasem létesült. Sokkal egyszerűbb formá-
jában, a Horthy Miklós Tudományegyetemen, Alföldi Régészeti Kataszteri Intézet elnevezés-
sel, most rakjuk le alapjait a megindítandó munkának. Az intézet első feladatának tekinti még 
a Ferenc József-Tudományegyetem szegedi tartózkodása idején elvégzett munka eredményei-
nek felhasználását. Több, már eddig is közölt ilyen irányú közlemény adja meg a biztos alapot. 
Ezek a dolgozatok több irányúak voltak. Egy részük egyes területek. vagy egyes korok… lelet-
anyagával foglalkozott, más részük az egyes területeken előkerült leletanyagra vonatkozó bib-
liográfiának összeállításával, a területen folyt kutatás történetét írta meg… egy részük a két 
szempont összeegyeztetésével egyes területek történetét írta meg a legrégibb időktől … vagy 
csupán korok szerint felosztott régészeti katasztert nyújtott.”26 
Banner János a szakirodalomban szereplő lelőhelyek teljességre törekvő összegyűjtésében, 
a leletek leírásában, fotózásában, rajzolásában gondolkodott, új lelőhelyek (terepbejárással 
történő) felderítése még nem szerepelt ekkor a terveiben. A különböző lelőhelyek térképi rög-
21 Banner 1932, 269.
22 Banner János középiskolai tanári és múzeumőri állásai után a szegedi Ferenc József Tudományegyetem 
adjunktusa (1923–1929), majd egyetemi tanára (1929–1937) és tanszékvezetője (1937–1946) lett. A budapesti 
Pázmány Péter Tudományegyetem tanára (1946–1952), az ELTE ősrégészeti tanszék professzora (1952–1968), 
a tanszék vezetője (1946–1968). Az életrajzi adatok forrása minden esetben: www.névpont.hu 
23 1940. október 16-án a második bécsi döntés után a Ferenc József Tudományegyetemet visszahelyezték 
Kolozsvárra, ugyanakkor Szegeden jogilag új intézményt hoztak létre Horthy Miklós Tudományegyetem 
néven. https://www.u-szeged.hu/tortenet (Elérve: 2017. április. 13.)
24 Banner 1942, 46–47.
25 Banner 1932.
26 Banner 1942, 12–16. jegyzetben említett Zalotay Elemér, Schupiter Elemér, Párducz Mihály, Banner János 
és Bálint Alajos munkái a topográfia valamilyen előzményének tekinthetők.
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zítése nem a mai fogalmaink szerinti legpontosabb koordinátákkal, és nem is az akkor rendel-
kezésre álló legrészletesebb térképek alapján történt volna, mindössze egy-egy ponttal jelölte 
volna azokat.
Az Alföldi Régészeti Kataszteri Intézet végül megvalósulhatott, évi 1000 pengős költség-
vetéssel.27 A Kataszteri Intézet szervezését a Vallás- és Közoktatási Minisztérium 37.220/1940. 
IV. 1. számú rendeletében jóváhagyta.28 Több évtizedre visszanyúló délvidéki kutatások és 
intézményi háttér birtokában, és a területen dolgozó elhivatott régészeknek köszönhetően a 
topográfiai munkák első bázisa Csongrád megye lett.
Banner János később, az ELTE Ősrégészeti Tanszék vezetőjeként már az 1950-es évektől 
terepbejárásokkal is kiegészítette a topográfiai kutatásokat, többen kaptak ekkor terepbejá-
rásos szakdolgozati témát.29 A terepbejárásos szakdolgozatokat László Gyula professzor is 
támogatta.30 A terepi lelőhelygyűjtésre épülő diplomamunkák hagyományát a Szegedi Tudo-
mányegyetem nagy hangsúllyal folytatta Csongrád megye különböző területeinek feldolgo-
zásával.31 A Régészeti Intézet adattárában számos, az ország különböző területeiről készült 
szakdolgozati terepbejárási dokumentáció található.32
AZ MTA RÉGÉSZETI INTÉZETE ÉS A TOPOGRÁFIA
Az 1949-ben szovjet mintára átszervezett Magyar Tudományos Akadémiának, mint tudós tes-
tületnek fokozatosan intézethálózata jött létre. Ennek keretében született meg az igény, hogy a 
hazai régészetnek itt is legyen főhivatású kutatóhelye. Ahogyan ez más tudományágaknál (pél-
dául a néprajz vagy a művészettörténet esetében) is történt, az Akadémia Régészeti Intézete is 
kutatócsoportként kezdte meg működését. Az MTA Régészeti Kutató Csoportja 1958-ban alakult 
meg, az Akadémia elnöke, Rusznyák István 13/1958. sz. utasítása (1958. szeptember 3.) nyomán.33 
A dokumentum a csoport számára három feladatot jelölt ki: „a) módszertanilag példamu-
tató kutatások végzése a modern technikai eljárások fokozatos bevezetése útján és a feltárt 
leleteknek a történelmi materializmus módszerével való feldolgozása; b) a magyar régészeti 
27 Banner 1943, 214-217.
28 Banner 1943, 215.
29 Kalicz Nándor, Melis Katalin, Szőke Mátyás, Torma István. 
30 Torma István Kovalovszki Júlia, Valter Ilona és Lovag Zsuzsa terepbejárásos szakdolgozatát emelte ki, 
amelyeket László Gyula adott témául. Miklós Zsuzsa és Kvassay Judit Pest megyei terepbejárásos diplo-
mamunkái már az MRT-hez kapcsolódtak. 
31 A teljesség igénye nélkül: Barna Judit, Bálint Mariann, Bende Lívia, Benedek András, Dudás Andrea, 
Galántha Márta, Gáspár Judit, Gergely Anna, Guba Szilvia, Gyucha Attila, Harkai István, Koós Judit, Ku-
rucz Katalin Nagy Viktória, Osztás Anett, Regenye Judit, Sánta Gábor, Simon Katalin, Vályi Katalin.
32 Bakay Kornél (Székesfehérvár környéke), Fehér Gyula (Békés megye), Hegedűs Katalin (Nógrád megye), 
Horváth István (Komárom m., dorogi járás), Juhász Irén (Békés m., Körösök vidéke), Kocztúr Éva (Somogy 
megye), Károlyi Mária (Vas m., celldömölki járás), Kozák Éva (Gyöngyöspata környéke), Lovag Zsuzsa 
(Szentendrei-sziget, Dunabogdánytól Szentendréig), Melis Katalin (Rétköz), Müller Róbert (fonyódi já-
rás), Nagy Katalin (Hódmezővásárhely és környéke), Pálóczi Horváth András (Kisújszállás), Torma István 
(Tolna m., tamási járás), Vadász Éva (Kalocsa, Szakmár, Öregcsertő), Valter Ilona (Bodrogköz).
33 Castiglione 1966, 87. Az Intézet alapításának még a pontos időpontja sem tisztázott. A Régészeti Kutató 
Csoport létrehozását elrendelő elnöki utasítás (Alapító Okirat) 1958. szept. 3-án kelt, a közzététel dátuma 
1958. szeptember 15. A dokumentumban a Régészeti Kutató Csoport létrejöttének idejét 1958. augusztus 
15-ben jelöli meg az elnöki utasítás: „A Magyar Tudományos Akadémia annak érdekében, hogy a magyar 
régészet további fejlődését biztosítsa, célul tűzte ki egy Régészeti Kutató Intézet létesítését; addig is, amíg 
az Intézet szervezésére sor kerülhet elsődlegesen – 1958. év augusztus hó 15-től –, Régészeti Kutató Cso-
portot (a továbbiakban: Csoport) kell létesíteni.” Mindezek ellenére Castiglione László 1958. július 1-jét 
tartja a megalakulás időpontjának idézett munkájában.
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kutatás országos méretekben való koordinálásának és irányításának fokozatos megszervezése; 
c) a Régészeti Intézet létesítésének előkészítése.”34
A szakmai köztudatban általában az rögzült, hogy a Régészeti Kutató Csoport Alapító 
Okiratában a topográfia már előírt feladatként szerepelt. Mint látjuk, erről nincs szó, a topog-
ráfia fogalma vagy neve nem is fordul elő az elnöki utasításban. 
A Kutató Csoport létrehozása nyilvánvalóan hosszabb előkészítés eredményeként szüle-
tett meg. Jankovich D. szerint „a topográfia tervével, mint megvalósítandó távlati céllal első 
alkalommal 1956 szeptemberében, a Régészeti Bizottság értékelő állásfoglalásában találko-
zunk.”35 Jankovich Az MTA RI Irattárára hivatkozik, közelebbi azonosító nélkül, az iratot így 
sajnos nem sikerült fellelnem. A II. Osztály hivatalos folyóiratában, az azóta megszűnt Osz-
tályközleményekben, a régészeti topográfiára utaló megfogalmazást e korai időből nem találtam. 
A későbbi keltezésű nyomtatott dokumentumokat olvasva azonban lassan feltárul az Intézet 
elődjének megalakítási folyamata.
A II. Osztály Közleményeiben olvasható beszámoló szerint 1955. október 3–6. között sikeres 
nemzetközi régészeti konferenciát rendeztek Budapesten.36 A tanácskozás az első országos 
ötéves terv zárásaként tudományos számvetés is volt. A sikeres konferencia után a II. Osztály 
– a fentebb említett akadémiai intézethálózat kiépítési folyamata keretében – szükségesnek 
tartotta egy „Régészeti Kutatócsoport s később intézet” létrehozását.37 Mivel a régészetet az 
egyetemek mellett jellemzően múzeumi szervezetben művelték hazánkban is, így az akadé-
miai kutatóhely terve olykor még ma is érezhető ellenérzést váltott ki.
„Az Osztály több ízben foglalkozott a Régészeti Intézet felállításának tervével; az erre 
irányuló javaslatot az Elnökség jóváhagyta; remélhető, hogy az Intézet létesítésére irányuló 
törekvés végre eredményre vezet.”38 A tervezetet az akadémiai döntéshozatali folyamatban 
– mint illetékes szakmai fórum – a Régészeti Bizottság 1957. augusztus 16-án tartott ülésén 
tárgyalta.39 Innen ment a támogató javaslat az Osztály elé, majd onnan került az Elnökséghez, 
s annak az állásfoglalása jelent meg elnöki rendeletként. 1958. szeptember 1-től járult hozzá 
az Elnökség a Régészeti Kutató Csoport felállításához, amelynek elsődleges feladatául adta 
az ásatások technikai szintjének emelését, mert e téren jelentős elmaradást állapítottak meg a 
nemzetközi színvonaltól. Ezen felül „… a Kutatócsoport feladata lesz … a régészettudomány 
legfontosabb kérdéseinek megoldásához szükséges ásatások végzése, azok feldolgozása és a 
történelmi materializmus módszerével átfogó régészeti munkák elkészítése. A Csoportnak 
saját kutatóin kívül az ország valamennyi számbajöhető, megfelelő felkészültségű régészkuta-
tóját be kell majd vonnia munkájába.”40 
A dokumentumokban többször, nagy hangsúllyal szerepelt az elméleti régészeti kutatások 
szorgalmazása. Tudvalévő, hogy a hazai régészet elsősorban az ásatásokban, a leletek leírásá-
ban és rendszerezésében volt erős, a régészet elméleti problémáinak taglalása azonban a leg-
több szakembertől távol állt. Azt is tudnunk kell, hogy az elméleti szempontok ebben az eset-
34 Akadémiai Közlöny 15–16, 1958. szeptember 15, 101. 
35 Jankovich 1993, 46.
36 Radnóti 1955. A szocialista országok prominensein kívül Gordon Childe is részt vett a konferencián. 
Az egyik magyar előadó Patek Erzsébet volt. 
37 Szabó 1958, 14.
38 Jelentés az MTA Társadalmi-Történeti Tudományos Osztályának 1956–1957. évi munkájáról. MTA II. Osz-
tály Közleményei 8 (1956–1958), 187.
39 Krónika. MTA II. Osztály Közleményei 8 (1956–1958) 264.
40 Osztályvezetőségi beszámoló. Az MTA Társadalmi-Történeti Tudományok Osztályának 1958. évi munká-
járól. MTA II. Osztály Közleményei 9 (1959) 11.
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ben a történeti materializmus tantételeinek demonstrálását jelentették volna az archaeológia 
területén. 
Az 1958 szeptemberében létrejött Régészeti Kutató Csoport életének első két évében a 
kutatási témák kijelölése és a kutató csoport személyi állományának kialakítása, működési 
feltételeinek megteremtése volt az elsődleges feladat. A Csoport munkatársainak egy része 
ekkor még mellékállásban dolgozott az új intézményben.41 Patek Erzsébet 40 évesen, komoly 
vezetői múlttal42 lett a topográfiai csoport és az adattár vezetője.
1959-ben a dunakanyari ásatások irányítása volt a felettes szervek által meghatározott 
legfontosabb tudományos feladat.43 A két szakaszban (1958–1960, majd 1964–1967) az Intézet 
vezetésével végzett dunakanyari ásatások valóban a hazai régészet széles rétegeit bevonva 
zajlottak.
A szocialista tervgazdálkodás – értelemszerűen – a tudományra is vonatkozott. Komoly 
szakmai grémiumok tárgyalták, majd tudománypolitikai testületekben és politikai fórumo-
kon történő egyeztetések után határozták meg egy-egy tudományterület fő kutatási irányait, 
rövid- (3 év) és középtávú (5 év), illetve távlati (10 év) tervekben. Rendszeres volt a számonké-
rés is, amelyről az Akadémia hivatalos orgánumában, a II. Osztály Közleményeiben ugyancsak 
beszámoltak. Így volt ez a Régészeti Intézet jogelődje esetében is. 
1960-ban megkezdődött „a távlati kutatási tervben szereplő egyik fő téma, Magyarország 
régészeti topográfiájának elkészítésével kapcsolatos előkészítő munka”.44 Tudomásunk szerint 
ebben a dokumentumban szerepelt először a máig élő elnevezése ennek a tudományos prog-
ramnak. 
A régészet helyzetéről írott, Gerevich László neve alatt megjelent, minden bizonnyal 
Castiglione László által megfogalmazott összegzés szerint: „…Miután a régészeti feltárás 
tématerve nem felel meg teljesen az elméleti összefoglalás szempontjainak, a Régészeti Kutató 
Csoport olyan anyaggyűjtést kezdett el, amely hivatva van a terv föntebb elemzett hiányait 
részben pótolni. Ez a távlati terv első tervpontja: a Régészeti Topográfia. A nagy és széleskörű 
feladat az anyaggyűjtés rendszerességét tűzte ki céljául. Ennek keretében a még mozaikszerű 
munkák is megtalálják a maguk helyét. Kollektív feladatra mozgósítja régész szakembereinket 
és intézményeinket, alapul szolgál a lokális történetírásnak, a helytörténetnek és lehetővé teszi, 
hogy a nagyobb összefoglalások mindenre kiterjedő teljes anyagú gyűjtésén épülhessenek fel. 
A topográfia az összes lelőhelyet és leletanyagot regisztrálja, ennek alapján a további terv-
ásatások a leggazdaságosabban és legpontosabban jelölhetők ki és az előzetes munkák a mini-
mumra csökkenthetők. Bár ez a hatalmas munka ugyancsak kapacitást köt le, más oldalról ez 
a kapacitás felszabadul azáltal, hogy nem kell minden egyes kutatónak minden egyes lelőhely 
anyagát és irodalmát ismételten összegyűjtenie, így a kutatók által eddig elvégzett, ásatást 
megelőző adatgyűjtő munka komoly mértékben csökkenthető.”45 
41 Török 2000, 3–9; Török 2010, 12–20.
42 Patek Erzsébet (1918–1995) a Művelődési Minisztérium Múzeumi Főosztályának osztályvezetője, főosztály-
vezető-helyettese (1953–1955), a Budapesti Történeti Múzeum (BTM) főigazgató-helyettese (1955–1958). Ké-
sőbb az MTA Régészeti Intézet Ősrégészeti Osztályának osztályvezetője tud. főmunkatársként, egyúttal az 
Adattár vezetője volt (1958–1983).
43 Az MTA Társadalmi-Történeti Tudományok Osztálya vezetőségének beszámolója. MTA II. Osztály Közle-
ményei 10 (1960) 213.
44 Az MTA Társadalmi-Történeti Tudományok Osztálya vezetőségének beszámolója kibővített osztályülé-
sen. MTA II. Osztály Közleményei 11 (1961) 11.
45 Gerevich 1961, 209.
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A korabeli tudományirányítás egyik jellemzője volt, hogy kormányhatározatokban rögzí-
tették a tudományos főfeladatokat. A régészetet is felölelő 71. számú kutatási főfeladatot az 
1962-ben életre hívott Koordináló Bizottság46 első ülésén, 1962. június 23-án tárgyalta. Az ülés-
ről készült jegyzőkönyv tanúsága szerint a Bizottság élén Ortutay Gyula elnök és Castiglione 
László titkár állt, tagja volt Aradi Nóra, Gunda Béla, Gerevich László, Mócsy András és Vayer 
Lajos. A kiemelt főfeladatokon kívül három alfeladatot kellett minősíteniük a néprajz, régészet 
és művészettörténet kutatási területéről. A 71.02 számmal jelölt ajánlásban47 a Magyarország 
Régészeti Topográfiája és összefoglalása főirány két témacsoporttal szerepel: „topográfiai kuta-
tások”, valamint „a magyar régészeti kutatás marxista szintézise”. A Bizottság ettől eltérő, 
egyrészt óvatosabb, másrészt nagyobb fókuszú javaslatot tett: „A magyar régészeti topográfia 
előkészítése; a magyar föld régészetének összefoglalása; egyetemes régészeti kutatások.” Azaz 
a topográfiánál az előkészítő munka fontosságát hangsúlyozták, és a magyar föld régészetén 
túl egyetemes régészeti kutatásokat is végezni kívántak. Kifogásolták a főfeladat címét is.48 
A dokumentumból érezhető a korabeli tudománypolitikai gyakorlatnak az a törekvése, hogy 
egyszerre helyezett nagy hangsúlyt az alapkutatásokra (topográfia) és az összegzésre (régé-
szeti szintézis), amely utóbbi egyébként soha meg nem valósult terv maradt. A dokumentu-
mokból úgy tűnik, hogy a dunakanyari ásatások befejezése után a topográfia előkészületeire 
esett a fő hangsúly, mind döntéshozói, mind kutatócsoporti szinten. 
1962 nyarán jelent meg Patek Erzsébetnek, a Kutató Csoport tudományos munkatársá-
nak rövid beszámolója a készülő topográfiai munkákról. Az előző évi Congrès Préhistoriques et 
Protohistoriques49 kezdeményezésére utalva, közelebbről nem részletezett nemzetközi régészeti 
atlasz kötetekre – elsősorban népi demokratikus lengyel és szovjet kiadványokra – hivatkozva 
írta, hogy hasonló munkát kíván elvégezni a Magyar Tudományos Akadémia támogatásával 
hazai régészetünk is a Magyar Régészeti Topográfia tervezett köteteivel. Patek megfogalma-
zása szerint „e kutatás a magyar régészet távlati tervének egyik fő témája.”50 E rövid össze-
foglalóban Patek közreadja a topográfia gyakorlati megvalósításának területeit (irodalmi és 
tárgyi anyaggyűjtés, írott források, nyelvészet) és elméleti kereteit (településtörténet, korsza-
kok átfogó története, környezetrekonstrukció természettudományos módszerekkel).51 Beszá-
mol arról, hogy „... a topográfiai kutatások az MTA Régészeti Kutató Csoportjában folynak. 
A Csoport magára vállalta a topográfia munkák szervezését, irányítását és részt vállalt a gya-
korlati munkákból is. A Csoporton belül megalakult a topográfiai sorozat szerkesztő bizott-
sága, amelynek elnöke az intézet vezetője, tagjai az egyes szakmák képviselői. A szerkesztő 
46 A 71. sz. kutatási főfeladatot a Koordináló Bizottság kész vitaanyagként kapta meg a Tudományos és Fel-
sőoktatási Tanácstól (TFT). Castiglione 1966, 87.
47 A dokumentumban ajánlásként szerepeltek a témák. Ez az „ajánlás” a korszak erősen központosított hata-
lomgyakorlása szellemében ha nem is diktátumot, de komoly elvárást jelentett.
48 Jegyzőkönyv, 1962. június 23. MTA RI Irattár, jelzet nélkül. Az iratban nem szerepel a főfeladat címe, ez 
Castiglione L. 1963-ban publikált jelentéséből derül ki. Eszerint „A Tudományos és Felsőoktatási Tanács 
javaslatára az országos távlati tudományos kutatási tervre vonatkozó kormányhatározat a 71. sz. főfel-
adatban „A magyar kultúra értékeinek feltárása” cím alatt jelölte ki a néprajz-, a művészettörténet és a 
régészettudomány legfontosabb célkitűzéseit.” Castiglione 1963, 454.
49 A nemzetközi kongresszus 1958-ban Hamburgban és 1962-ben Rómában ülésezett. Patek Erzsébet vél-
hetően a hamburgi konferencián elhatározott kezdeményezésre gondolt, így érthető, ha sok kötetet még 
nem tudott felsorolni a tervezett sorozatból, csak az 1961-ben elindult előmunkálatokkal támaszthatta alá 
a topográfiai kutatás magyarországi szükségességét is.
50 Patek 1962, 432.
51 Patek 1962, 432–433.
 A topográfia előzményei és kezdetei. A topográfia a Régészeti Intézetben 113
bizottság feladata a különböző intézményekben folyó topográfiai kutatások irányítása.52 
A beérkezett anyagot a Régészeti Kutató Csoport Adattára gyűjti, rendszerezi és tárolja.”53 
Ebből a lendületes írásból úgy tűnik, hogy a topográfiai munkák felvállalása alapvetően 
intézményi kezdeményezés volt, amiben a központi direktívák mellett az ekkor 44 éves Patek 
Erzsébet korábban szerzett vezetői gyakorlata, munkabírása és terepi tapasztalata döntő jelen-
tőségű volt: Patek Erzsébet fontosnak tartotta a topográfiát, s lelkesen dolgozott annak elindí-
tásán. Az Adattár szerepére utaló mondatból érthető, hogy miért került számos terepbejárásos 
szakdolgozat terepbejárási jegyzőkönyvének anyaga is az Intézetbe.54 A Kutató Csoport a kez-
detektől hivatalosan is támogatta kiküldetési utasítással az egyetemi hallgatók terepi munká-
ját, amelyről terepbejárási jegyzőkönyveket kellett készíteniük és leadniuk az Adattárba. 
Castiglione László 1963-ban publikált áttekintéséből megtudjuk, hogy a régészeti topográ-
fiát a néprajztudomány és a művészettörténet nagy, többkötetes vállalkozásaival egy sorban, 
a magyar humántudományok kiemelt projektjei között tartották számon. Fő célkitűzése, a 
magyar föld régészeti emlékeinek összegzése mellett az egyes korszakokra vonatkozó kutatá-
sok áttekintését, továbbá a kapcsolódó elméleti, módszertani és természettudományi eredmé-
nyek összefoglalását is várták tőle: „a néprajzi atlasszal és a művészettörténeti topográfiával 
azonos célkitűzést szolgál a „magyar régészeti topográfia” c. témacsoport. A régészeti topo-
gráfia feladata, hogy az egész magyarországi régészeti leletanyagot, minden eddigi feltárás 
és megfigyelés eredményét területi és ezen belül történeti rendszerezésben rögzítse, és ezzel 
egyrészt az új összefoglalás, másrészt minden későbbi kutatás alapját megadja.”55
A hivatalos előkészületek után az MTA Régészeti Kutató Csoportja 1962-ben felkérést kül-
dött Veszprém megye múzeumi szervezetének (természetesen a megyei tanács jóváhagyásá-
val, amint ez később Komárom vagy Somogy megye esetében is történt) a sorozat első köteté-
nek megírására, amely a veszprémi, sümegi és tapolcai járás feldolgozását tartalmazta volna. 
A terület gazdag anyaga (lelőhelyek, leletek, irodalom) azonban túlnőtt a tervezett köteten, 
ezért a sümegi járást egy következő kötetben adták közre. Az első kötet 60 település topográ-
fiai feldolgozását tartalmazta és 1966 nyarán jelent meg. Bevezetőjében Sági Károly ezt írta: 
„A Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Kutató Csoportja már megbízásunkat megelő-
zően kidolgozta a topográfiai munka elméleti és gyakorlati kérdéseinek módszertanát. A kiala-
kult elveket 1964-ben a magyar régészek plénuma előtt is megvitatta, ahol azok még néhány 
hasznos megjegyzéssel bővültek.”56 Ugyanitt a tudományos célkitűzésekről ezt olvashatjuk: 
„… a kötetünkben feldolgozott terület természettudományos rekonstrukciója, amely a klima-
tológia, geológia, hidrológia, botanika, zoológia és antropológia területére is kiterjed, elenged-
hetetlenül szükséges az adott kor településtörténetének vizsgálatához. Ezt a rekonstrukciót a 
tárgyalt lelőhelyek és leletcsoportok értékelésével együtt a Magyar Tudományos Akadémia 
Régészeti kutatócsoportjának elvi döntése szerint nagyobb egység, Veszprém megye teljes 
topográfiai feldolgozása után készítjük el a megfelelő szakemberek bevonásával.”57
A topográfia módszertanában a kezdetektől szerepelt a terepbejárás, amelynek során új 
lelőhelyek kerülnek elő, és szerencsés esetben a segítségükkel azonosítani lehet a régieket is. 
Torma I. szerint a módszertani forrás az Észak-Rajna-vesztfáliai Geldern körzetének (Kreis 
52 Torma I. visszaemlékezése szerint a Szerkesztő Bizottság nem teljesítette ezt a feladatot maradéktalanul.
53 Patek 1962, 433.
54 Felsorolásukat ld. a 32. jegyzetben!
55 Castiglione 1963, 456.
56 MRT 1, 7.
57 MRT 1, 9.
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Geldern) „topográfiája” volt,58 emlékezete szerint a jelkulcsot is onnan vették át, ezt azonban 
nem írták le a korai kötetek bevezetőjében.
Az események kronológiáját követve, az általam megismert nyomtatott dokumentumok 
alapján kettős kép rajzolódik ki. A különböző jelentésekből azt látjuk, hogy egyrészt megin-
dult a topográfiai munka, másrészt még csak formálódott mindez (a feladat meghatározása, 
különböző bizottságok létrehozása, céltámogatások elosztása, módszertani kérdések megvi-
tatása stb.). Az egyik oldalon Patek Erzsébet lelkesedése állt, amellyel „felvállalta” a topográ-
fiát,59 a másik oldalon a Koordináló Bizottság óvatosabb, akadémikus hozzáállását érzékeljük 
a formálódó tudományos koncepcióról és a kapcsolódó állami elvárásokról.60 Az is világosan 
látszik, hogy Banner János munkássága és a Csongrád megyei előzmények után Budapesten 
teljesen új állapot formálódik.
Banner János Budapestre kerülése után az általa képviselt csongrádi topográfiai vonal 
eltűnt a szemünk elől. Az újonnan alakult budapesti kutatóhely hozzáférhető iratanyagában 
nem találtam forrást arra, hogy bármilyen kapcsolat is lett volna az Kutató Csoport és Banner 
János között. Ismerve a kor régészeti szakirodalmát, elképzelhetetlen, hogy Patek Erzsébet ne 
ismerte volna Banner professzor terveit, erőfeszítéseit a Kataszteri Intézetről, és a délvidéki 
munkákról, mégsem tett említést sehol a Csongrád megyei előzményekről. Jankovich D. meg-
kérdezte Patek Erzsébetet arról, hogy Banner tervei milyen szerepet játszottak a topográfia elő-
készítésében. 1992. január 10-i beszélgetésükkor Patek E. szerint „Banner tervei nem játszottak 
szerepet a topográfia terveinek kidolgozásában.”61 Patek Erzsébet vélhetőleg arra utalt ezzel, 
hogy nem Banner eredeti elgondolásait követték, hanem – amint ezt igyekeztem bemutatni – a 
nemzetközi példákat és a központi ajánlásokat vették figyelembe.
Torma István felhívta a figyelmemet arra, hogy a veszprémivel egyidőben megkezdődött – 
Banner Jánostól függetlenül – a Csongrád megyei topográfia előkészítése is, amelyet Párducz 
Mihály irányított. Ennek eredménye volt a szegedi Móra Ferenc Múzeum régészeti anyagának 
kartonozása, amely munkában Fettich Nándor is részt vett.62 Ezen kívül a dunakanyari lelet-
mentések előkészítésekor az érintett teljes területen elvégezték a terepbejárást is.63 Mindezen 
előzmények után mégis Veszprém megyében kezdődtek meg a Régészeti Kutató Csoport által 
szervezett topográfiai munkák. Vajon miért? 
Egy visszaemlékezés szerint azért esett Veszprém megyére a választás, mert Sági Károly, 
a keszthelyi Balatoni Múzeum igazgatója és Patek Erzsébet még a Művelődési Minisztéri-
umból jól ismerték egymást és telekszomszédok is voltak Ábrahámhegyen.64 Más „legen-
dák” szerint – ezt hallani gyakrabban – Patek Erzsébet ekkor írta kandidátusi értekezését (Az 
urnasíros kultúra a Dunántúlon) és a munka lelőhelyeinek térképi rögzítése miatt erőteljesen 
szorgalmazta a Veszprém megyei munkákat.65 A disszertációt Patek E. 1963. január 29-én 
védte meg, amiről az MTA II. Osztályának Közleményei röviden beszámolt. Az ismertetésből 
58 Kreis Geldern. 
59 Patek 1962.
60 Jegyzőkönyv, 1962. június 23. MTA RI irattár, jelzet nélkül.
61 Jankovich 1993, 46. Jankovich szerint „tény, hogy amikor a Régészeti Intézet alapításának terve 1955-
ben felmerült, a tervben nem szerepelt a topográfia, és Banner sem tett róla említést véleményében.” 
(Jankovich 1993, 236. jegyzet)
62 Torma I. kiegészítő megjegyzése. Sajnos, írásos dokumentumot nem találtam erről, azonban tény, hogy az 
adattárunkban több fióknyi „szegedi” karton van, a tárgyak fényképe nélkül. Az is tény, hogy hivatalosan 
csak 1974-ben tárgyalnak a Csongrád megyei topográfiáról.
63 Castiglione 1966, 100.
64 Torma I. kiegészítő megjegyzése.
65 Makkay 2011, 30.
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két dolgot érdemes idézni: „… A kiküldött bírálóbizottság megállapította, hogy a disszer-
táció széleskörű tárgyú irodalmi feldolgozáson és topográfiai munkálatokon alapuló kuta-
tómunka eredménye. … Topográfiai adatok alapján vázolja a kultúra beáramlásának főbb 
útvonalait és elterjedését.”66 Tudvalevő, hogy Patek Erzsébet valóban nagy gondot fordított 
a lelőhelyek helyszíni azonosítására, amelyeket az Intézetben dolgozó Balás Vilmossal igye-
kezett felkeresni a terepen. Disszertációjához már 1959–1960-ban elkezdte a helyszínelést, 
ebben az időben Torma István Tamásiban látta őt Balás Vilmos társaságában a dorombosi 
földvár keresése közben.67 
Úgy tűnik, hogy a topográfia kezdeteivel kapcsolatos „legendák” olykor nem mindenestől 
légből kapottak, hanem valós tényeken is alapulnak. A Komárom megyei topográfia esetében 
is egyedi döntés határozta meg a területválasztást. Torma István erről így írt:68 „Az 1960-as 
évek második felében merült fel a Komárom megyei régészeti topográfia elkészítésének ötlete. 
Vélhetnénk, hogy a szigorú tervutasításos korszakban alapos elemzés előzte meg a döntést. 
Komárom megye és a topográfiai tervekben szereplő többi megye esetében ez soha nem volt 
így (még leginkább Pest megye jelentett kivételt!). Patek Erzsébet neszmélyi ásatásai69 során 
ismerkedett meg Riegler László süttői orvossal és családjával. Később is többször vendégeske-
dett náluk. Amikor egy ilyen alkalommal elmondta, hogy a topográfia irányításával foglalko-
zik, a régészet iránt érdeklődő és kisebb gyűjteménnyel rendelkező házigazda javasolta, hogy 
terjesszék ki a kutatást Komárom megyére is. Megyei KÖJÁL vezetőként kilátásba helyezte, 
hogy – mai kifejezéssel élve – lobbizni fog az ügy érdekében a megyei vezetésnél. Riegler 
László sajnos, hamarosan meghalt, de a tervezési folyamat már beindult. A téma ebben az 
időben bizonyos mértékig divatos volt, így a Komárom Megyei Múzeum Igazgatóság is magá-
évá tette az ötletet.” 70
Látjuk, hogy mennyi egyedi döntés, az emberi kapcsolatok szövevénye által meghatáro-
zott feltétel érvényesült a területek kiválasztásában. Itt említhetjük azt is, hogy a kis létszámú 
topográfiai csoport munkatársai nem tudták maradéktalanul teljesíteni a vállalásokat. Rendel-
kezésre álló kevés idejük, egyéni kutatói terveik és a hullámzó múzeumi támogatás nem segí-
tette a munkák ütemes haladását. A személyi tényezőkön túl, amint már utaltam rá, az anyagi 
feltételek sem voltak tervezhetően adottak a nagyléptékű munkákhoz.
1966-ban Castiglione László a Kutató Csoport 1958–1965 között végzett tevékenység-
ről komoly beszámolót állított össze.71 Ebből az áttekintésből megismerhetőek a kutatóhely 
kezdeti nehézségei (a megfelelő épület hiánya egészen 1964-ig, a személyi állomány kiala-
kítása, a kis kutatói létszám72), és az intézetté alakítás előírt kötelezettségének előkészületei. 
Megállapítása szerint „a Kutató Csoport legnagyobb szabású és országos témája a Magyar 
Régészeti Topográfia ….”73 Ez a munka megelőzte a Régészeti Kézikönyv további köteteinek 
előkészítését, amelyet a következő ötéves tervidőszakra prognosztizált a jelentés. A beszámo-
66 Krónika. MTA II. Osztály Közleményei 14 (1964–1965) 150.
67 Torma I. kiegészítése
68 Torma [2010] 2012, 10. Torma I. kiegészítő megjegyzése szerint mindezt Patek E. mesélte neki.
69 Patek E. 1958–1959. évi ásatása Neszmély-Felsőszigeten (koravaskori halmok), Zehn Jahre 121.
70 A megyéből Esztergom és a dorogi járás területének feldolgozása készült el (MRT 5), a tatai járás torzó 
maradt.
71 Castiglione 1966. (A topográfiára vonatkozó részt egy, Patek Erzsébettől kapott beszámoló felhasználásá-
val írta.)
72 A Kutató Csoport személyi állománya a dunakanyari munkálatok alkalmazottaival együtt 60 fő, ebből a 
segédmunkatársakon kívül mindössze 9 kutató volt (közülük kettő a tudományok doktora, öt pedig kan-
didátus). Castiglione 1966, 88.
73 Castiglione 1966, 88–89.
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lóban Castiglione két területet emelt ki: „a régészeti topográfia és archívum állandó, valamint 
a dunakanyari leletmentés időszaki feladatainak megoldása szükségessé tette külön topográ-
fiai és külön dunakanyari részlegek felállítását.” Ekkor alakult meg a természettudományi és 
műszaki részleg is, amely a terepmunkákat segítette.74 A dokumentumban a topográfia leg-
főbb célját így határozta meg Castiglione L.: „A Magyar Régészeti Topográfia célja a teljes 
magyarországi leletanyagnak a lelőhely alapján történő rendszerezése. Irányítjuk és szer-
vezzük a leletanyagra és annak értékelésére vonatkozó adatok gyűjtését, rendszerezését és 
közzétételét…” Castiglione részletesen leírta a topográfiához kidolgozott módszertan három 
területét: a tárgyi és irodalmi anyaggyűjtést és a terepbejárást.75 Mindezeket a munkákat – a 
lelőhelyek összegyűjtését, térképi rögzítését, a leletanyag rendbetételét – azért tartotta fon-
tosnak Castiglione, hogy ezek ismeretében lehessen kiválasztani a tervásatások helyszíneit.76 
A munka komoly előkészítését és tudományos igényét bizonyítja az a tény, hogy „a topográfia 
terepbejárásai alkalmával megállapított lelőhelyek rögzítéséhez kidolgoztuk a legalkalmasabb 
helymeghatározási eljárásokat és jelkulcsrendszert. Felmértük Veszprém megye három járásá-
nak (keszthelyi, tapolcai, veszprémi) földvárait és egyéb régészeti objektumait.”77
1967-ben a Csoport intézeti rangot kapott, létrejött a Régészeti Intézet. A Régészeti Kutató 
Csoportot az egyes kutató intézmények átszervezéséről szóló 4/1967. MTA elnöki utasítás – a 
Földrajztudományi és Afro-Ázsiai Kutató Csoporttal egyidejűleg – egy mondatban nyilvání-
totta intézetté: 
„1. A Magyar Tudományos Akadémia Elnökségének 25/1966. sz. határozata és a Tudomá-
nyos és Felső- oktatási Tanács egyetértése alapján 1967. január 1-i hatállyal a Régészeti Kutató 
Csoportot – Régészeti Intézetté,… kell átszervezni.”78
Ekkorra a topográfia kezdeti lendülete és a Patek Erzsébet által szorgalmazott nagy tervek 
már érezhetően megtörni látszanak. A központi adatgyűjtést 1967-ben leállították. Az egyes 
területek előmunkálatai sok időt vettek igénybe, az anyagi lehetőségek és a létszám egyre 
csökkentek, a tervezett kötetek nem készültek egyenletes tempóban. A Magyar Régészeti 
Topográfia tervtanulmányának téziseiben, amelyben 4 év munkáit tervezték meg, szerepelt 
Budapest topográfiájának 1–2. kötete, Békés megye 1–2. kötete, Komárom megye 2. kötete, 
Fejér megye 1. kötete, Vas megye 1. kötete és Pest megye 1. kötete is. Ebben a dokumentumban 
Patek Erzsébet így summázza a helyzetet: „A megyék múzeumpolitikájának jelenlegi tenden-
ciája alapján nem tekinthetünk túlzott bizakodással a jövő elé.”79
A személyi és anyagi feltételek megváltozásához a centralizáló szemlélet átalakulása is 
hozzájárult. Az 1968. január elsején bevezetett ún. új gazdasági mechanizmussal Kádár János 
Magyarországa a központi tervutasítások jelentős mértékű lebontásával a piacnak akart 
teret engedni. A piac esetünkben a közösségi munkát előtérbe helyező topográfiával szem-
ben az egyéni szakmai törekvésekkel rokonszenvezett, amelyek a topográfia ellen hatottak. 
74 Castiglione 1966, 88–89.
75 Castiglione 1966, 90–91. 
76 Castiglione 1966, 91.
77 Castiglione 1966, 102; Castiglione László (1927–1984) a kezdetektől az intézet munkatársa. Klasszika 
archaeológiával foglalkozó nagytudású régész, művészettörténész. Látta a topográfia szükségességét és 
tudományos hasznát a további kutatások számára, ezt fogalmazza meg a beszámolóban is. Castiglione 
az MTA II. Osztályának főelőadója (1953–1954), régészeti és művészettörténeti referense (1960–1963) volt, 
majd a Régészeti Kutató Csoport tudományos munkatársa (1958–1960, 1963–1964), főmunkatársa és igaz-
gatóhelyettese (1964–1980), tudományos tanácsadója (1980–1984) volt, széles műveltsége, mentalitása ré-
vén ideális tudománypolitikusa a korszaknak.
78 Akadémiai Közlöny 4 (1967. március 16.) 24.
79 MTA RI Irattár Torma I. levelei között (1971, szám nélküli dokumentum).
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Mégis – különböző okokból – időről-időre újabb területeken terveztek és/vagy indítottak el 
topográfiai munkákat.
A Régészeti Intézet munkatársai több területen, egymással párhuzamosan kezdték el e 
nagy vállalkozás előkészítését és előmunkálatait az érintett múzeumok bevonásával és szer-
ződések megkötésével.80 Veszprém és Komárom megye mellett 1968-ban Békés megyében is 
megkezdődnek a terepmunkák. 1974 januárjában Csongrád megye topográfiájáról tárgyal-
nak, amelyet hét kötetre terveztek.81 1972–1975 közötti középtávú tervjavaslatban a már érin-
tett megyéken kívül szerepel Hajdú-Bihar megye is, ahol a munkákat 1972-ben kezdték el.82 
Ugyanebben az évben az Intézet igazgatója levélben kereste meg Somogy megye tanácselnö-
két, hogy ott is elkezdődhessenek a munkák.83
Ez a kiteljesedni látszó vállalkozás szükségessé tette a kötetek egységes rendszerben tör-
ténő számozását, olyan körülmények között, amikor az egyidejűleg több lelőhelyen is folyó 
kutatások eredményeként az MRT sorozatban váltakozva jelentek meg a különböző megyék 
egyes járásainak régészeti lelőhelyeit bemutató kötetek. Ez tette szükségessé a kötetszámozás 
módosítását. A címben szereplő római szám a megye sorszámát, az arab szám a megyén belüli 
kötetszámot jelenti, míg a borítón szereplő arab szám az egymás után megjelenő kötetek folya-
matosan növekvő sorszáma.84 Ezt az új számozási szisztémát Gerevich László igazgató 1973-
ban rendelte el,85 a megjelent kötetekben sajnos nem tették közzé, ezért az alábbiakban teljes 
egészében bemutatom (1. táblázat).
A kutatások helyzetét az Akadémia folyamatosan figyelemmel kísérte. 1970-ben – az 
MSzMP KB 1969-es tudománypolitikai irányelvei szellemében – az MTA-t átszervezték. Lét-
rejött a Központi Hivatal, azon belül tudományági főosztályok alakultak, s azok vették át 
a tudományos osztályoktól az intézetek felügyeletét. A Régészeti Intézet esetében a Társa-
dalomtudományi Főosztály látta el ezt a feladatot. A Főosztály 1973. július 26-án kérte „a 
topográfiát lassító műszaki-technikai feltételek elemző felülvizsgálását és a helyzet kedvező 
irányú megváltoztatása érdekében terv kidolgozását.”86 Erre reagálva készült Castiglione 
László javaslata, amelyben azért is sürgetőnek tartja a munkákat, mert „a földmunkák és 
mezőgazdasági fejlesztések miatt megszűnik a régészeti lelőhelyek felszíni felismerésének 
80 Az 1968. dec. 31-én állományban lévő tudományos munkatársak: Gerevich László (1911–1997) igazga-
tó, Castiglione László (1927–1984) igazgatóhelyettes, Bakay Kornél (1940–), Barkóczi László (1919–2017), 
Bognár-Kutzián Ida (1918–2001), Duma György (1912–2001), Erdélyi István (1931–), Gabler Dénes (1939–), 
Holl Imre (1924–2016), Kalicz Nándor (1928–2017), Kiszely István (1932–2012), Patek Erzsébet (1918–1995), 
Párducz Mihály (1908–1974), Salamon Ágnes (1923–1986), Szimonova Eugenia (1934–), Torma István 
(1940–), Török László (1941–), független kutatóként Fettich Nándor (1900–1971), Lengyel Imre (1934–1992), 
Nagy László és Papp László. Forrás: Zehn Jahre 11.
81 Feljegyzés 1974. jan. 18. MTA RI Irattár Torma I. levelei között, szám nélküli dokumentum.
82 MTA RI Irattár Torma I. levelei között (1971, szám nélküli dokumentum).
83 Gerevich László levele Böhm József megyei tanácselnöknek (1972) MTA RI Irattár Torma I. levelei között, 
szám nélküli dokumentum.
84 MRT 6, 7. * alatti lábjegyzet, Torma István bevezetőjében.
85 „A Magyarország Régészeti Topográfiája c. sorozat kötetszámozási rendszere. A sorozat egységes számozási 
rendszerének alapjául az 1962-es Helységnévtár szerint (és azóta változatlanul érvényes) megyei beosztás 
szolgál. Római számmal jelöljük Budapestet(I) és ábécé- sorrendben a megyéket (II–XX). A fővároson, illetve 
a megyéken belül a kötetek (beleértve a pót- és az összesítő köteteket is) az elkészülés sorrendjét követő sor-
számot kapnak. Ez a szám törtvonallal csatlakozik a megye számához (pl. a Békés megyei első kötet jelölése: 
IV/1. kötet. Ebbe a számozási rendszerbe kell beilleszteni a már megjelent Veszprém megyei 4 kötetet is. 
Gerevich László főszerkesztő”. MTA RI Irattár, Torma I. levelei között, szám nélküli dokumentum. 
86 Patek Erzsébet tervezetéből (1973. október 8.) tudható.
118 Bondár Mária 
lehetősége”.87 Patek Erzsébet részletesebb ütemtervet készített 1980-ig terjedően a topográfiai 
munkák kedvező irányú megváltoztatására, helyzetfelméréssel, az anyagi és személyi prob-
lémák bemutatásával.88 Mindezek ellenére az új akadémiai szervezeti egységnek sem volt 
elég ereje ahhoz, hogy a topográfiai munkálatokat gyökeresen új, kedvezőbb feltételek közé 
helyezze. 
87 1973. augusztus 13. Javaslat a Magyarország Régészeti Topográfiája vállalkozás szélesebb bázisra helyezé-
séről. MTA RI Irattár Torma I. levelei között, szám nélküli dokumentum.
88 Patek Erzsébet által jegyzett ütemterv a helyzetfelméréssel, anyagi és személyi problémák érintésével 
(1973. október 8). MTA RI Irattár Torma I. levelei között, szám nélküli dokumentum.
1. táblázat. Az MRT sorozat köteteinek számozása.
Table 1. Numbering of the MRT volumes.
M
eg
ye Megjelent, ill. előkészület  
(írás) alatt álló kötetek Megjelent kötetek 
2017. évi állapot
1973. évi tervezet
I. Budapest
II. Baranya megye és Pécs
III. Bács-Kiskun megye
IV. Békés megye IV/1.  Szeghalmi járás (előkészületben)
MRT 16  (A szeghalmi járás, IV/1.)
MRT 18  (A szarvasi járás, (IV/2)
MRT 10  (Békés és Békéscsaba környéke, 
IV/3)
V. Borsod-Abaúj-Zemplén megye és Miskolc
VI. Csongrád megye és Szeged
VII. Fejér megye
VIII. Győr-Sopron megye
IX. Hajdú-Bihar megye és Debrecen
X. Heves megye
XI. Komárom megye XI/1.  A dorogi járás és Esztergom (előkészületben) MRT 15
XII. Nógrád megye
XIII. Pest megye
MRT 17  (A budai és szentendrei járás, 
XIII/1)
MRT 19  (A szobi és váci járás, XIII/2)
MRT 11  (Az aszódi és gödöllői járás, 
XIII/3)
XIV. Somogy megye
XV. Szabolcs-Szatmár megye
XVI. Szolnok megye
XVII. Tolna megye
XVIII. Vas megye
XIX. Veszprém megye
XIX/1.  A keszthelyi és tapolcai 
járás
XIX/2. A veszprémi járás
XIX/3. A devecseri és sümegi járás
XIX/4. A pápai és zirci járás
MRT 11
MRT 12
MRT 13
MRT 14
XX. Zala megye
 A topográfia előzményei és kezdetei. A topográfia a Régészeti Intézetben 119
1974-ben újabb dokumentum született a helyzet ismételt áttekintése, és ennek alapján a 
munkálatok meggyorsítása érdekében. Castiglione László a tervezés szempontjából két cso-
portra osztotta az ország területét: Az 1. csoportba azokat a megyéket sorolja, ahol már meg-
kezdődött a munka és bizonyos eredmények is felmutathatók (Békés m. 1. kötet, Pest m., 
Csongrád m., Somogy m., Budapest). A 2. csoportba azok a megyék tartoznak, ahol több-keve-
sebb előmunkálat már volt (Baranya kérdőjellel, Fejér, Komárom, Szolnok kérdőjellel, Tolna, 
Vas és Zala m.). További hét megyében (Bács-Kiskun, Borsod-Abaúj-Zemplén, Győr-Sopron, 
Hajdú-Bihar, Heves, Nógrád, Szabolcs-Szatmár) „teljes egészében hiányoznak a topográfia 
belátható időn belüli megkezdéséhez a feltételek.”89
1976-tól újraindult a közel tíz évig szüneteltett központi adatgyűjtés. Megkezdődött az 
érintett múzeumi anyagok szisztematikus fotózása is.90 Végzett régészek és egyetemi hallgatók 
cédulázták a szakirodalmat, adattári dolgozók és nyugdíjas bedolgozók gépelték a tárgykar-
tonokat, ragasztották a fotókat a topográfiai munkák által érintett megyék múzeumi gyűjte-
ményeiből.91 A megyékkel kötött kétoldalú szerződések értelmében mind az irodalmi karto-
nok, mind a fényképek vagy fotónegatívok egy-egy példányát is megkapták a múzeumok. 
Ez a munka már Torma István vezetésével folyt, aki a terepi munkák, az egyes kötetetek szer-
kesztése mellett a központi adatgyűjtést is irányította, s időszakonként az Adattár vezetését is 
ellátta. A topográfia időszakos fejlesztésébe személyi gyarapodás is beletartozott, ekkor került 
az Intézet állományába Siklósi Gyula és e sorok írója is, utóbbi a központi adatgyűjtés koordi-
nálását és adminisztratív irányítását végezte 1994-ig Torma István mellett.
A korábban már említett, topográfiát tervező megyék mellett Tolna és Zala megye is bekap-
csolódott a munkába. Sajnos, ez a fellendülő időszak sem hozott áttörést a topográfia gyorsí-
tásában. Torma I. az 1986–1990-es topográfiai OTKA-pályázat zárójelentésében rögzítette a 
munkában lévő, még meg nem jelent területek legfőbb adatait és a munkálatok készültségi 
fokát (2. táblázat).92 
2. táblázat. A munkában lévő, de meg nem jelent kötetek 1991-ben.
Table 2. Unpublished volumes (works in progress) in 1991.
Megye Érintett terület Készültségi fok
Fejér megye 1. kötet Székesfehérvár és környéke 1984-ben kezdődött, 528,7 km
2, 256 lh.,  
90%-os készültség
Fejér megye 2. kötet A bicskei járás 1989-től tervezték a kezdést,  de erre nem került sor az 1. kötet munkái miatt
Pest megye 4. kötet A nagykátai járás 864,4 km, 1081 lh., 53% készültség
Szolnok megye 1. kötet A kunszentmártoni járás 564,1 km2, 752 lh.
Tolna megye 1. kötet A szekszárdi járás 1986-ban kezdték, 915,2 km2, 86 lh. eddig
Zala megye 1. kötet Nagykanizsa és környéke terepbejárás befejezve, 897,1 km2, 587 lh.
Zala megye 2. kötet Zalaegerszeg környéke 1989-ben kezdődött a munka, 863,6 km
2,  
96 lh. 10–20% készültség
89 MTA RI Irattár, szám nélküli dokumentum.
90 E munka szervezésében, koordinálásában már magam is részt vettem 1976. október 1-től kezdődő intézeti 
alkalmazásom keretében.
91 Lásd Kvassay Judit tanulmányát a jelen kötetben.
92 Torma István, OTKA zárójelentése 1991. február 18. MTA RI Irattár, szám nélküli dokumentum.
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A rendszerváltás utáni nagyberuházások jelentősen lekötötték a megyei régészek energi-
áit. 1998-ban jelent meg a sorozat 10. kötete. Torma István 2003-ban ment nyugdíjba, 2012-ben 
látott napvilágot a sorozat újabb, ez idáig legutolsó darabja. 
ÖSSZEGZÉS
Célom az volt, hogy a topográfia története vázlatos bemutatásán belül az előzményeket 
kiemeljem és a szakmai közgondolkodás tévedéseit korrigáljam. Ez a jelentős vállalkozás 
egyértelműen az Akadémia Régészeti Intézetéhez kötődött; ennek jegyében a korai időszak 
tudománytörténeti dokumentumainak áttekintését tartottam elsődleges célomnak, az intézeti 
topográfiai munkák bizonyos sarokpontjainak kiemelésével. Nem hagyományos kutatástörté-
netet akartam adni, hanem a kevéssé ismert, vagy éppen ezidáig ismeretlen forrásokat igye-
keztem feldolgozni. A 19. századi kezdetektől a 11. kötet megjelenéséig tallóztam közöttük.
Végezetül még egy fontos témára utalok. Az első kötet bevezetőjéből egyértelműen kide-
rül, hogy a topográfiai munkáknak egységes koncepciója volt, amelyet a szakma széles körben 
megvitatott. Ezt nemcsak Sági Károly utalásából tudjuk, hanem a megjelent kötetek bevezető-
jéből is nyomon követhetjük. A szerkesztők minden egyes kötet bevezetőjében egységes szer-
kezetben ismertették a kutatott terület adatait, a területre jellemző sajátosságokat, az adatgyűj-
tés forrásait, a terepmunkában résztvevőket, a területen dolgozó magángyűjtőket stb. Leírták 
az első kötetben rögzített munkafolyamatoktól történő eltéréseket (bővülés, új korszakok, új 
jelenségek, új módszerek), vagy a kötetből kimaradt területeket.93 Egyre nagyobb hangsúlyt 
kapott a koronkénti településtörténeti összegzés, amely a 8. kötettől a korábbiaknál jóval rész-
letesebb történeti képet fest a feldolgozott régiókról. A megjelent kötetek megírásával párhu-
zamosan már a kiegészítő köteteket is tervezték, hiszen a papíralapú közlések hamar elveszí-
tették aktualitásukat. A pótköteteknek is megvolt a koncepciója.94 Két ilyen készült el: a sok-
szor említett Veszprém megyei, amelyik az első és harmadik kötet területének a kiegészítője,95 
továbbá a negyedik kötet, a pápai járás újabb lelőhelyeinek96 feldolgozása.
Feltétlenül érzékeltetni akartam, hogy az MRT vállalkozása mélyen hatott a magyarországi 
régészet egészére, számos részprojekt nőtt ki belőle, sőt hatással volt a szomszédos orszá-
gok régészetére, például a szlovák kutatásra is, ahol a magyar mintát követve jelent meg két 
topog ráfiai kötet.97
Tanulmányomat az egyes kötetek létrejöttének legfontosabb adataival és bibliográfiai leírá-
sával zárom (3. táblázat).
93 „Pest megye régészeti topográfiáját öt kötetben tervezzük közreadni. Az első kötet a budai és szentendrei 
járás. (A szentendrei járáshoz tartozó Visegrád régészeti emlékeit külön kötetben szándékozzuk feldolgoz-
ni.)” MRT 7, 7. Torma István bevezetőjében.
94 Ilon 1995, 63.
95 MRT kiegészítő kötet 1973.
96 Ilon 1995.
97 Arheologická topografia, 1–2.
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THE DAWN OF TOPOGRAPHIC STUDIES IN HUNGARY   
TOPOGRAPHY IN THE ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE
Mária Bondár
The Archaeological Topography of Hungary (MRT), a national research project that is bound 
by many strands to the Archaeological Institute, looks back on over fifty years of topographic 
fieldwork in Hungary. The volumes published in the series are widely read and often quoted, 
and its frequently cited initial goals have lost none of their relevance.  
 Many studies written from various perspectives have appeared on archaeological 
topography and on the associated aspects of the Institute’s activities. At the same, virtually 
nothing has been published about the beginning of topographic studies in Hungary aside 
from a few brief remarks on its all but forgotten past.
 The goal of this study is to offer a brief overview of the history of archaeological topog-
raphy in Hungary, to highlight some major milestones and to dispel a few misunderstandings 
in current scholarship. The MRT project was indisputably the brainchild of the Institute, and 
thus my focus is on the documents and records of the early period of this significant under-
taking, as well as on highlighting the most significant turning points in the project. Instead 
of a traditional overview of the history of this particular research, I have selected some rel-
evant sources from among the less known and previously unknown documents of the period 
between Flóris Rómer’s vision of a “tablecloth of ancient relics” in the 19th century and the 
publication of Volume 11 of the MRT project. My intention was to demonstrate the profound 
impact of the MRT project on archaeological scholarship in Hungary and how it inspired other 
similar undertakings not only in Hungary, but also in neighbouring countries such as Slo-
vakia, where the two topographic volumes published to date were clearly modelled on the 
Hungarian series. The MRT project had a clear conceptual framework from the start that was 
continuously expanded. I have also covered the rationale behind the choice of regions to be 
surveyed and the numbering of the MRT volumes. Included in the study is a table offering an 
overview of the most important data of the MRT volumes.
M T A  B T K  R é g é s z e T i  i n T é z e T
MúlT,  jelen, jövő
ARchAeologicAl TopogRAphy of hungARy – 
pAsT, pResenT And fuTuRe
A R c h A e o l o g i c A l  T o p o g R A p h y  o f  h u n g A R y  –  
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magyarország
régészeti 
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magyarország régészeti  topográfiája 
MúlT, jelen, jövő
Magyarország egyik legjelentősebb régészeti vállalkozása, az MTA Régészeti Intézete által több mint fél 
évszázaddal ezelőtt útjára indított Magyarország Régészeti Topográfiája (MRT) című sorozat az ország 
egész területére kiterjedő adatgyűjtéssel a felszíni terepmunkával felderíthető lelőhelyek teljességre 
törekvő összegyűjtését és kiadását tűzte ki célul. Ma ez a munka 11 megjelent kötetnél és az ország teljes 
területe 12%-ának átvizsgálásánál tart, ami – bár komoly teljesítményt jelent – a program végét a belát-
hatatlan jövőben jelöli ki. A bizonytalanságot növelték a hagyományos módon készülő, egyre ritkábban 
megjelenő kötetek, melyek az MRT-hez kapcsolódó kutatások fokozatos leállását vetítették előre. 
 Az MRT folytathatóságáról és digitális korszerűsítéséről – az első kötet megjelenésének 50 éves 
évfordulójához igazítva – 2015-ben nagyszabású konferencián tanácskoztak régészek, örökségvédelmi 
szakemberek, geofizikusok, geológusok, térinformatikusok és számos más szakma képviselői. Jelen 
kötetünk az akkor elhangzott, majd kiegészített, módszertanilag is újat hozó tanulmányokat teszi közzé. 
Ezek közös tanulsága, hogy a továbblépés jelentős intézményi, intézményközi összefogást és komoly 
szakmai tervezést igényel a régészeti kutatás akadémiai, egyetemi és közgyűjteményi területei között, 
bevonva az államigazgatás és az örökségvédelem szakembereit is. A szemléletében és módszereiben is 
megújuló sorozat reményeink szerint nemcsak a hazánk múltjáról szerzett tudományos ismereteket 
gyarapítja majd, hanem a nagyberuházások jobb tervezését és a várható régészeti emlékek hatékonyabb 
megmentését is segíteni fogja. ma
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